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Domnului VALER DORNEANU 

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din Legea 
nr. 47/1992 privind organizarea si fonctionarea Curtii Constitutionale, republicata, 

cu modific^ile si completarile ulterioare, formulez urmatoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE

asupra

Legii pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

La data de 22 iunie 2020, Parlamentul Romaniei a transmis Presedintelui 
Romaniei, in vederea promulgarii, Legea pentru modificarea art. 7 din Legea 
educatiei nationale nr. 1/2011 (Pl-x nr. 617/2019). Actul normativ, in forma 
transmisa la promulgare, modifica si completeaza art. 7 din Legea educatiei 
nationale nr. 1/2011, in sensul interzicerii in unitatile, in institutiile de invatamant 
si in toate spatiile destinate educatiei si formarii profesionale, inclusiv in unitatile 
care ofera educatie extrascolara, a activitatilor „in vederea raspandirii teoriei sau 
opiniei identitatii de gen, inteleasa ca teoria sau opinia ca genul este un concept 
diferit de sexul biologic si ca cele doua nu sunt intotdeauna aceleasi”, precum si a 
activitatilor care contravin principiilor prevazute la art. 3 al Legii nr. 1/2011.

Consideram ca legea dedusa controlului de constitutionalitate contravine 
prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), alin. (4) si alin. (5), referitoare la 
statul de drept, principiul separatiei puterilor in stat, respectiv la respectarea 
Constitutiei §i a legilor, ale art. 16 alin. (1) referitoare la principiul egalitatii



cetatenilor in fata legii in coroborare cu cele ale art.-32 privind asigurarea accesului 
la invatatura si cu cele ale art. 49 privind protectia copiilor si tinerilor, ale art. 20 
alin. (2) privind prioritatea reglementarilor intemationale in materia drepturilor 
flindamentale ale omului, ale art. 29 privind libertatea constiintei, ale art. 30 
alin. (1) si alin. (2) referitoare la libertatea de exprimare si la interzicerea cenzurii, 
ale art. 32 alin. (6) referitoare la autonomia universitara, precum si ale art. 61 alin. 
(1) teza a doua, conform carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

1. Legea pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 
contravine art, 29 privind libertatea constiintei din Legea fundamentala

Potrivit articolului unic din legea criticata [referitor la modificarea §i 
completarea art. 7 alin. (1) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011], la lit. e) se 
stabileste ca sunt interzise in unitatile, in institutiile de invatamant §i in toate 
spatiile destinate educatiei formarii profesionale, inclusiv in unitatile care ofera 
educatie extrascolara, activitatile in vederea raspandirii teoriei sau opiniei 
identitatii de gen, inteleasa ca teoria sau opinia ca genul este un concept diferit de 
sexul biologic si ca cele doua nu sunt intotdeauna aceleasi.

Astfel, consideram ca prin legea dedusa controlului de constitutionalitate se 
impune un stereotip/cli^eu in ceea ce priveste rezultatul cercetarii unor anumite 
teorii/opinii, care trebuie sa fie unul si acelasi, sa se incadreze intr-un tipar si sa nu 
se orienteze intr-un anumit sens sau scop, in caz contrar, sanctiunea fund 
interzicerea activitatii de raspandire a respectivelor teorii/opinii in mediul specific 
educational.

A

In cazul de fata, invederam ca solatia Parlamentului de a impune prin lege ce 
activitati, teorii sau opinii §i cu ce scop se pot constitui acestea in activitati 
educative care sa poata fi desfa^urate in unitatile de invatamant si prin urmare, ce 
discipline se pot studia in mediul scolar sau academic, contravine libertatii 
individuale de constiinta intrucat, prin aceasta forma, dispozitia normativa este de 
natura sa ingradeasca libertatea de gandire §i a opiniilor. Norma, prin ea insasi, 
reprezinta o conditionare de natura legala a libertatii gandirii §i a opiniilor, 
deoarece aceasta realizeaza intocmai o interpretare pe cale legislative a 
scopului/finalitatii procesului de gandire. Or, libertatea constiintei se manifesta 
potrivit propriului discemamant al individului.

Obligativitatea dispozitiilor lit. e) a alin. (1) art. 7 din Legea nr. 1/2011, a^a 
cum sunt acestea prevazute de legea criticata, este opozabila nu numai fumizorilor 
de educatie, ci si destinatarilor actului educational. Astfel, interzicerea pentru
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personalul didactic si pentru elevi §i studenti, in toate spatiile de invatamant, a 
activitatilor care au ca scop distribuirea unor teorii sau opinii privind identitatea de 
gen, inteleasa ca teoria sau opinia ca genul este un concept diferit de sexul biologic 
si ca cele doua nu sunt intotdeauna aceleasi, reprezinta eo ipso o problema de 
natura a genera nerespectarea libertatii constiintei, cata vreme aceste dispozitii 
determina obligatii in sensul predarii/urmarii unor cursuri/discipline avand ca 
obiect o anumita teorie/opinie cu un rezultat/scop contrar convingerilor fiecarui 
individ.

Apreciem ca, prin continutul lor, dispozitiile prevazute la lit. e) din legea 
dedusa controlului instantei constitutionale sunt de natura sa afecteze libertatea de 
constiinta. Astfel, potrivit art. 29 alin. (1) si (2) din Constitute, individul se bucura 
de libertatea neingradita a gandirii §i opiniilor, libertatea constiintei fiind garantata.

Cu privire la situatia avuta in vedere de legiuitoml constituant prin 
instituirea art. 29, Curtea Constitutionala, prin Decizia nr. 669/2014, a statuat ca 
aceasta „confera consistenta liberei dezvoltari a personalitatii umane ca valoare 
suprema garantata de art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.”

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (1) teza finala din Legea fundamentala, 
„Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa adere la o credinta 
religioasa, contrara convingerilor sale” si celor ale art. 29 alin. (6) din Constitute, 
„P^ntii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia 
copiilor minori a caror raspundere le revine”. Cu privire la aceste prevederi 
constitutionale, prin aceeasi Decizie mentionata mai sus, instanta constitutionala a 
constatat ca „Legea fundamentala garanteaza parintilor dreptul la ingrijirea si 
educarea copiilor lor §i cuprinde dreptul la educarea religioasa. (...) insa acest 
drept de educare nu apartine exclusiv parintilor, statui, caruia i s-a incredintat 
controlul asupra intregului sistem §colar, asumandu-si in mod autonom si 
concurent o misiune proprie de educare, corelatva cu cea a parintilor. Rezulta ca, 
pe de o parte, exista o obligate negativa a statului de a nu interveni in formarea sau 
aderarea la o convingere sau credinta religioasa, iar, pe de alta parte, exista si 
obligatia pozitva potrivit careia, in masura in care persoana se manifesto in sensul 
studierii sau receptarii invataturilor unui anumit cult sau credinta religioasa, sa 
creeze cadrul legislativ si institutional necesar exercitarii drepturilor prevazute de 
art. 29 si art. 32 din Constitute. Insa, in niciun caz o persoana nu poate fi pusa ab 
initio in situatia de a-si apara sau proteja libertatea constiintei, pentru ca o 
asemenea abordare ar contraveni obligatiei negative a statului, care, in virtutea 
acestei obligatii, nu poate impune studierea religiei”.

Intr-adevar, considerentele acestei Decizii au in vedere situatia asigurarii 
educarii religioase, insa apreciem ca acestea se pot aplica, mutatis mutandis, la
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orice situatie legata de asigurarea libertatii de gandire si a opiniilor, indiferent daca 
aceasta este sau nu in scop educativ, potrivit propriilor convingeri, atata vreme cat 
se manifesta in spirit de toleranta si de respect reciproc.

Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (2) din Constitute, potrivit carora 
statul garanteaza libertatea con^tiintei, care trebuie sa se manifeste in spirit de 
toleranta si de respect reciproc, consideram ca intregul sistem educadonal trebuie 
sa fie deschis pentru idei, opinii si valori, statul trebuind sa se abtina de la 
adoptarea unor solutii legislative care pot fi interpretate ca lipsite de respect fata de 
convingerile persoanelor, respectiv parintilor sau tutorilor legali. In acest sens sunt 
si dispozitiile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 1/2011, potrivit carora idealul 
educadonal al §colii romanesti consta in dezvoltarea libera, integrala si armonioasa 
a individualitatii umane, in formarea personalitatii autonome si in asumarea unui 
sistem de valori care sunt necesare pentru implinirea §i dezvoltarea personala, 
pentru dezvoltarea spiritului antreprenorial, pentru participarea cetateneasca activa 
in societate, pentru incluziune sociala si pentru angajare pe piata muncii.

De aceea, in organizarea acdvitadlor de invatamant, statul trebuie sa vegheze 
la respectarea acestor libertati, consacrand posibilitatea elevilor/studentilor majori, 
de a participa la studierea anumitor discipline, teorii sau opinii, ori de a intelege 
sau gandi un anumit concept, respectiv rezultat, potrivit propriei lor convingeri.

Referindu-se la libertatea de constiinta, in mod special la libertatea de 
con^tiinta religioasa, ca parte a sistemului constitutional de valori, Curtea 
Constitutionala a statuat ca acestei libertati ii este atribuit imperativul tolerantei, in 
special in relade cu demnitatea umana garantata de art. 1 alin. (3) din Legea 
fundamentala, ce domina ca valoare suprema intregul sistem de valori. Avand in 
vedere acest motiv, instanta constitutionala a afirmat ca acesta exclude, de 
principiu, ca activitatile si comportamentele ce izvorasc dintr-o anumita atitudine 
sau credinte ori din convingeri filozofice non-religioase sa fie supuse sanctiunilor 
pe care statul le prevede pentru un asemenea comportament indiferent de motivele 
de credinta ale persoanei in cauza (Decizia nr. 669/2014).

Prin urmare, orice constrangere a persoanei in manifestarea unei opinii, 
teorii, cu atat mai mult, o constrangere de natura legala, contravine libertatii 
constiintei consacrate de Constitutie.
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2. Legea pentru modiflcarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 
contravine prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) referitoare la 
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii in coroborare cu cele ale art. 32 
privind asigurarea accesului la invatatura si cu cele ale art. 49 privind 
protecda copiilor si tinerilor

Consideram ca prin impunerea unei conditii pentru interzicerea, in unitatile 
de invatamant, a activitatii in vederea raspandirii teoriei sau opiniei identitatii de 
gen, anume aceea ca aceasta teorie/opinie sa fie inteleasa ca un concept diferit de 
sexul biologic si ca cele doua nu sunt intotdeauna aceleasi, legea dedusa 
controlului Curtii Constitutionale este de natura sa determine excluderea din sfera 
beneficiarilor dreptului la educatie, pe aceia care ar dori studierea teoriei/opiniei 
identitatii de gen, circumstantiata insa, in mod subiectiv, de catre legiuitor, in 
flmctie de modul in care aceasta este inteleasa.

Avand in vedere, pe de o parte, perspectiva motivatiei instituirii normei de la 
lit. e) a alin. (1) al art. 7 din Legea nr. 1/2011, asa cum rezulta aceasta din 
expunerea de motive si din stenograma sedintei Senatului din data de 16 iunie 
2020, iar pe de alta parte, perspectiva destinatarilor normei - elevi, studenti, 
personal didactic, rezulta ca legea dedusa analizei instantei constitutionale 
cuprinde norme care sunt in legatura cu realizarea dreptului la invatatura in cadrul 
unitatilor de invatamant, stabilite ca atare potrivit legii, precum si cu realizarea 
protectiei copiilor §i a tinerilor.

Prin prevederile nou introduse, consideram ca legea criticata are caracter 
discriminatoriu ^i afecteaza dreptul fundamental privind accesul la invatatura, 
stabilit de art. 32 din Constitute si protectia copiilor §i tinerilor, expres prevazuta 
de Legea fundamentala la art. 49. Astfel, norma in cauza are ca efect aplicarea sa 
arbitrara, conditionata de modul subiectiv in care destinatarii normei pricep o 
anumita teorie/opinie, fiind interzise de la studiere acele activitati care au un 
anumit scop, cel al raspandirii unei teorii/opinii a identitatii de gen, dar numai cea 
inteleasa intr-un anumit fel. insa, in acest mod, dispozitiile nou introduse prin legea 
criticata, nu-si gasesc nicio justificare obiectiva si rezonabila. Consider^ ca 
respectarea acestor conditii, impuse sub aceasta forma, este dificil, aproape 
imposibil de realizat de catre destinatarii sai, iar instituirea lor nu echivaleaza cu 
satisfacerea nevoii de protectie a valorilor sociale.

Mai mult de atat, legea criticata conditioneaza accesul la educatie prin 
impunerea unor constrangeri in manifestarea unei teorii/opinii expres prevazuta 
prin lege, atat pentru beneficiari cat si pentru fumizorii de educatie. Or, aceasta 
limitare a exercitiului unor drepturi personate in considerarea unor drepturi
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colective §i interese publice reprezinta o ingerinta in realizarea drepturilor 
garantate de art. 29 si art. 30 din Legea fundamentala §i de art. 8 din Conventia 
Europeana a Drepturilor Omului, care nu respecta principiul proportionalitatii intre 
masurile luate si interesul public ocrotit. Respectarea acestui principiu este o 
cerinta imperativa in cazurile de restrangere a exercitiului unor drepturi sau 
libertati, iar masura de restrangere trebuie sa fie in acord cu situatia care a 
determinat aplicarea ei si, totodata, sa inceteze o data cu disparitia cauzei care a 
determinat-o. In acest sens, prin Decizia nr. 657/2016, Curtea Constitutionala a 
amintit „evolutia jurisprudentei sale in sensul stabilirii si dezvoltarii de exigente 
constitutionale sporite pentru asigurarea unei protectii efective a drepturilor si a 
libertatilor fundamentale. Aceasta evolutie a determinat inclusiv revirimente 
jurisprudentiale, de exemplu, cu privire la configurarea cailor de atac in realizarea 
accesului liber la justitie (a se vedea in acest sens Decizia nr. 369 din 30 mai 2017 
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 582 din 20 iulie 2017), 
fiind fundamentata, in temeiul art. 20 din Constitute, si pe evolufiile si 
valorificarea jurisprudentei conturate in aplicarea Conventiei pentru apararea 
drepturilor omului §i a libertafilor fundamentale. Astfel, intr-o jurisprudenta 
Constanta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca scopul Conventiei 
consta in protejarea unor drepturi concrete si efective, nu teoretice sau iluzorii 
(Hotararea din 9 octombrie 1979, pronuntata in Cauza Airey impotriva Irlandei, 
paragraful 24, Hotararea din 13 mai 1980, pronuntata in Cauza Artico impotriva 
Italiei, paragraful 33, Hotararea din 13 martie 2008, pronuntata in Cauza Emonet si 
altii impotriva Elvetiei, paragraful 77, Hotararea din 1 mai 2011, pronuntata in 
Cauza Dore impotriva Portugaliei, paragraful 45, Hotararea din 10 aprilie 2017, 
pronuntata in Cauza Osmanoglu si Kocabas impotriva Elvetiei, paragraful 93). In 
concordanta cu aceasta interpretare, Curtea constata ca, in cauza, protectia oferita 
elevilor in privinta realizarii dreptului lor la invatatura devine iluzorie daca pentru 
a beneficia de aceasta sunt instituite conditii imposibil sau foarte dificil de 
realizat.”

A,

In consecinta, consideram ca legea criticata instituie o reglementare cu 
caracter discriminatoriu si afecteaza drepturile fundamentale sus-mentionate.
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3. Legea pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei Rationale nr. 1/2011 
contravine prevederilor art. 32 alin. (6) din Constitutie referitoare la 
autonomia universitara

Analizand intr-o maniera de perspectiva legea criticata, consideram ca in 
realitate, efectui probabil al acesteia ar putea fi acela ca prin norma criticata sa se 
impuna ce anume se poate studia in centrele/unitatile de invatamant, in concret, ce 
teorii/opinii pot fi studiate in cadrul programelor de invatamant/studii sau de 
cercetare, fapt ce interfereaza cu dispozitiile care consacra autonomia universitara, 
prevazute atat la nivelul Legii fundamentale, cat si prin Legea-cadru a 
invattoantului.

Din analiza in ansamblu a Legii nr. 1/2011, rezulta ca autonomia 
universitara este consacrata la nivel de principiu, fiind un concept complex, cu mai 
multe elemente constitutive. Astfel, legea mai sus mentionata prevede dispozitii 
exprese referitoare la autonomia universitara atat prin art. 123, cat si prin alte 
dispozitii complementare. Potrivit acestora, institutiile de invatamant superior se 
organizeaza independent de orice ingerinte ideologice, politice sau religioase, 
universitatile avand dreptul sa-§i stabileasca misiunea proprie, strategia 
institutionala, structura, activitatile, organizarea si functionarea proprie, 
gestionarea resurselor materiale si umane, cu respectarea stricta a legislatiei in 
vigoare, aspectele fundamentale ale autonomiei exprimandu-se in Carta 
Universitara, aprobata de Senatul universitar si avizata de Ministerul Educatiei 
Nationale.

Analizand dimensiunile principiului autonomiei universitare, Curtea 
Constitutionala, prin Decizia nr. 2/2011, a subliniat importanta acestuia prin 
raportare la mai multe documente intemationale din domeniu, precum Declaratia 
de la Bologna, semnata de catre mini§trii educatiei din 29 de state europene, 
inclusiv Romania, care are ca scop principal crearea unui Spatiu European al 
Invatamantului Superior cu luarea in considerare si respectarea autonomiei 
universitare, potrivit careia „independenta si autonomia universitatilor asigura 
adaptarea continua a invattoantului superior si a sistemelor de cercetare la nevoile 
in schimbare, la cerintele societatii si la progresele stiintifice” si Declaratia de la 
Praga din 2009 a Asociatiei Universitatilor Europene, care prevede ca universitatile 
trebuie sa isi intareasca autonomia pentru a servi mai bine societatea si in particular 
sa asigure un cadru de reglementare care sa permita conducatorilor universitatilor 
sa adopte o structura interna eficienta, sa selecteze si sa instruiasca personalul lor.
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sa elaboreze programele academice si sa utilizeze resursele financiare, toate 
acestea trebuind sa fie in concordanta cu misiunile si profilurile lor specifice.

A^adar, avand in vedere jurisprudenta constitutionala in materie §i 
examinand principalele componente ale acestui principiu, stabilite potrivit legii, 
constatam ca autonomia universitatilor presupune, in primul rand, dreptui acestora 
de a-si organiza singure facult^ile, departamentele sau centrele de cercetare, in 
acord cu standardele de calitate din invatamantul superior, Astfel, comunitatea 
universitara este indreptatita sa isi stabileasca misiunea proprie, strategia institutiei, 
structura, activitatile, organizarea si fiinctionarea proprie, cu respectarea legislatiei 
in vigoare. In ceea ce priveste misiunea asumata, in vederea indeplinirii 
obiectivelor ce decurg din aceasta, institutiile de invatamant superior trebuie sa 
asigure criteriile si standardele de calitate, sa gestioneze eficient activitatile de 
invatamant, de cercetare si transfer cognitiv.

Or, potrivit art. 131 din Legea nr. 1/2011, pentru indeplinirea obiectivelor 
sale, orice institutie de invatamant superior poate cuprinde componente 
organizatorice, precum facultati, departamente, institute, centre sau laboratoare, 
unitati de cercetare s.a., iar conform alin. (2) al aceluia^i articol, unitatile de 
cercetare pot fi infiintate pe perioada determinata si pe proiecte, care au autonomic 
si statute proprii. De asemenea, potrivit alineatului urmator al art. 131, senatul 
universitar aproba regulamentul privind activitatea profesionala si calendarul 
activitatilor educationale specifice. In acelasi context, art. 114 al Legii nr. 1/2011 
stabileste ca orice program de studii autorizat functioneaza pe principiul calitatii 
necesar pentru satisfacerea increderii beneficiarilor directi §i indirecti din societate.

Toate aceste dispozitii legale amintite mai sus arata dimensiunile complexe 
care imbraca conceptul de autonomic universitara. Astfel, consideram ca actiunea 
Parlamentului, prin adoptarea legii supuse controlului de constitutionalitate, 
reprezinta o ingerinta in activitatea de organizare a studiilor universitare si, 
deopotriva, o incalcare a autonomiei universitare. In fapt, in cazul de fata, potrivit 
legii deduse controlului de constitutionalitate, o teorie academica devine interzisa 
prin lege. A^adar, pentru a se incadra in limitele legii, institutiile de invatamant 
superior sunt impiedicate sa abordeze studiul teoriei respective sau sa organizeze, 
de exemplu, unitati de cercetare cu acest obiect. Or, pentru a raspunde nevoilor in 
permanenta schimbare ale societatii, institutiile universitare trebuie sa elaboreze, sa 
isi adapteze programele academice si sa-si utilizeze resursele financiare in mod 
eficient. Prin urmare, este evident ca dispozitiile noimei criticate sunt de natura sa 
submineze autonomia universitara, astfel cum aceasta este garantata la nivel 
constitutional, prin art. 32 alin. (6).
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Tinand cont de cele de mai sus, consideram ca legea criticata impiedica 
realizarea obiectivelor comunitatii academice si, in consecinta, o indeparteaza de la 
indeplinirea misiunii sale asumate public, ceea ce determina nerespectarea 
autonomiei universitare, ca dimensiune constitutionala a dreptului la invatatura 
prevazut de art. 32 alin. (6) din Legea fiandamentala.

4. Legea pentru modificarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 
contravine dispozitiilor art 30 alin. (1) ?i alin. (2) din Constitutie referitoare la 
libertatea de exprimare si la interzicerea cenzurii

Consideram ca prevederile lit. e) alin. (1) al art. 7 din Legea nr. 1/2011, 
astfel stabilite prin legea criticata, contravin dispozitiilor art. 30 din Constitutie, 
intrucat instituie o norma care este de natura sa determine restrangerea dreptului la 
libera exprimare, prin aceea ca aplicarea sa se realizeaza in flinctie de criteriul 
subiectiv al exprimarii unei anumite teorii/opinii, intr-un anumit sens, expres 
prevazut de lege.

A

In cazul de fata, cu privire la continutul normativ al lit. e) a art. 7 alin. (1) al 
Legii nr. 1/2011, astfel cum a fost prevazut prin legea criticata, considers ca 
adoptarea de catre legiuitor a legii in forma dedusa analizei instantei 
constitutionale echivaleaza ,cu instituirea unei cenzuri a opiniilor/teoriilor in 
cercetarea teoretica pe tema identitatii de gen. Acest lucru reprezinta, de fapt, 
impunerea unui anumit rezultat, a unei cunoa^teri deformate in ceea ce prive§te 
materia identitatii de gen. Or, potrivit art. 30 alin. (2) din Constitutie, cenzura de 
orice fel este interzisa. Mai mult de atat, norma criticata, prin modul in care va fi 
aplicata, va avea ca rezultat interzicerea prin lege a unei teorii academice §i 
echivaleaza cu prestabilirea rezultatului cercetarii ^tiintifice in materia respective, 
cu scopul ca acesta sa se incadreze in limitele legale stabilite. De aceea, apreciem 
ca aceasta norma este contrara si art. 123 alin. (5) din Legea nr. 1/2011, care 
prevede ca in institutiile de invatamant superior este asigurata libertatea cercetarii, 
inclusiv in ceea ce prive^te valorificarea rezultatelor acesteia. Norma, asa cum este 
stabilite prin legea dedusa atentiei Curtii Constitutionale, este de natura se impuna 
o educatie dogmatica in interiorul spectrului preuniversitar si universitar, ceea ce 
duce §i la incalcarea principiul respectarii dreptului la opinie al elevului/studentului 
ca beneficiar direct al sistemului de invatamant, astfel cum a fost acesta stabilit de
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Legea nr. 1/2011. Toate aceste aspecte sunt de natura sa contravina, de asemenea, 
cerintelor de calitate a legii.

Potrivit art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, exercitarea 
libertatii de opinie §i libertatii de a primi sau de a comunica informatii ori idei, in 
calitate de componente ale libertatii de exprimare, ce comporta indatoriri si 
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni 
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, 
pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea 
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia 
reputatiei sau a drepturilor altora.

In jurisprudenta sa, analizand respectarea libertatii de exprimare, Curtea 
Constitutionala a avut in vedere prevederile privind libertatea de exprimare, 
cuprinse in art. 30 din Constitutia Romaniei, art. 10 paragraflil 2 din Conventia 
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si art. 19 
paragraflil 3 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice. In 
acest sens, prin Decizia nr. 62/2007, instanta constitutionala a reliefat ca: „Limitele 
libertatii de exprimare, prevazute in art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei, 
concorda intru totul cu notiunea de libertate, care nu este §i nu poate fi inteleasa ca 
un drept absolut. Conceptiile juridico-filozofice promovate de societatile 
democratice admit ca libertatea unei persoane se termina acolo unde incepe 
libertatea altei persoane. in acest sens, art. 57 din Constitute prevede expres 
obligatia cetatenilor romani, cetatenilor straini si apatrizilor de a-si exercita 
drepturile constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si libertatile 
celorlalti. O limitare identica este, de asemenea, prevazuta in art. 10 paragraflil 2 
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in 
conformitate cu care „«Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si 
responsabilitati poate fl supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni 
prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, 
pentru [...] protectia reputatiei sau a drepturilor altora [...]», precum si in art. 19 
paragraflil 3 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice care 
stabileste ca exercitiul libertatii de exprimare comporta indatoriri speciale si 
responsabilitati speciale §i ca aceasta poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie 
sa fie expres prevazute de lege, tinand seama de drepturile sau reputatia altora.”

A^adar, atat legiuitorul constituant, prin continutul art. 30 alin. (6) si (7) din 
Legea fundamentala, instanta constitutionala, cat §i conventiile intemafionale in 
materie au stabilit expres limitele libertatii de exprimare. Drept urmare, intr-o 
societate democratica instituirea oricaror alte limitari prin lege nu poate fi admisa.
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5. Legea pentru modiilcarea art. 7 din Legea educatiei nationale nr. 1/2011 
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (4) referitoare la respectarea principiului 
separatiei puterilor in stat si ale dispozitiilor art. 61 alin. (1) teza a dona din 
Constitutie, conform carora Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a 
tarii
9

Referitor la invattoantul preuniversitar, potrivit art. 64 si art. 65 din Legea 
nr. 1/2011, disciplinele si domeniile de studiu sunt cuprinse in planurile cadru de 
Tnvatamant care, alaturi de programele ^colare din invatamantul preuniversitar 
constituie curriculumul national, care este aprobat de Ministerul Educatiei si 
Cercetarii, in conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (2) lit. e) din legea mai sus 
mentionata.

A

In ceea ce priveste invattoantul universitar, Legea nr. 1/2011 stabile§te la 
art. 138 ca organizarea programelor de studii este de competenta institutiilor de 
invatamant superior, cu respectarea legislatiei in vigoare, iar nomenclatorul 
domeniilor si al programelor de studii universitare, domeniile §i programele de 
studii universitare acreditate sau autorizate sa functioneze provizoriu, locatiile 
geografice de desfasurare, numarul de credite de studii transferabile pentru fiecare 
program de studii universitare, fonna de invatamant sau limba de predare, precum 
si numarul maxim de studenti care pot fi scolarizati, propus de catre agentiile de 
evaluate a calitatii care au evaluat fiecare program, se stabilesc anual prin hotarare 
a Guvemului, promovata de catre Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si 
Sportului, inaintea datei de 31 martie a anului respectiv.

Avand in vedere dispozitiile legale prezentate mai sus, rezulta ca stabilirea 
disciplinelor, domeniilor de studii, atat la nivei preuniversitar cat si universitar, se 
circumscrie politicii nationale in domeniul invatamantului preuniversitar, respectiv 
cadrului national al calificarilor, aceste atributii apartinand exclusiv executivului, 
iar orice modificare a curriculumului se poate face numai in conditiile stabilite 
potrivit legii. Or, in cazul de fata dedus analizei instantei constitutionale, 
Parlamentul impune prin lege ce activitati, care propaga anumite teorii sau opinii 
intr-un anumit scop, se pot constitui in activitati educative care sa fie interzise in 
unitatile de invatamant si, in consecinta, ce discipline se pot studia in mediul §colar 
sau academic. Asadar, studiile care implica asemenea teorii/opinii reprezinta o 
parte a curriculumului.
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Tinand cont de toate aceste aspecte, considerto ca instrumentul juridic prin 
intermediul caruia s-a impus interzicerea in unitatile, in institutiile de invatamant si 
in toate spatiile destinate educatiei si form^ii profesionale, inclusiv in unitatile 
care ofera educatie extrascolara, a activitatilor prevazute la lit. e) a art. 7 alin. (1) 
din Legea nr. 1/2011, astfel cum sunt acestea stabilite prin legea dedusa controlului 
de constitutionalitate, contravine Constitutiei intrucat aceasta reglementare 
constituie, in fapt, o modificare a curriculumului preuniversitar si universitar, care 
insa nu poate fi impusa si/sau realizata printr-o lege initiata si adoptata de 
Parlament, ci reprezinta exercitarea unei competence legale a executivului in 
materia politicii de invatamant, ce se poate realiza doar printr-un act care emana de 
la nivelul executivului, respectiv prin ordin al ministnilui educatiei si cercetarii sau 
prin hotarare de guvem, dupa caz.

De aceea, invederam faptul ca- Parlamentul, actionand in acest fel si 
arogandu-§i competenta de initiere si adoptare a demersului legislativ, in conditiile, 
domeniul si cu finalitatea mentionata, a actionat ultra vires, intrand in aria de 
competenta a autoritatii executive, singura cu atributii in domeniul sus-mentionat, 
ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 1 alin. (4) referitoare la 
respectarea principiului separatiei puterilor in stat si ale dispozitiilor art. 61 
alin. (1) teza a doua din Constitutie, conform carora Parlamentul este unica 
autoritate legiuitoare a tarii.

In acest sens, este si jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia 
„acceptarea ideii ca Parlamentul sa isi poata exercita competenta de autoritate 
legiuitoare in mod discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi in 
domenii care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal, administrativ, 
ar echivala cu o abatere de la prerogativele constitutionale ale acestei autoritati 
consacrate de art. 61 alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate 
publica executiva. In plus, instanta constitutionala considera ca o astfel de 
interpretare este contrara celor statuate in jurisprudenta sa si, prin urmare, in 
contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie, care consacra 
obligativitatea erga omnes a deciziilor Curtii Constitutionale” (Decizia 
nr. 777/2017).
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6. Legea pentru modificarea art. 7 din Legea educadei nationale nr. 1/2011 
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie referitoare la 
statul de drept si la respectarea Constitutiei si a legilor, precum si art. 20 
alin. (2) privind prioritatea reglementarilor internafionale in materia 
drepturilor fundamentale ale omului, astfel prevazut de Legea fundamentala

Potrivit expunerii de motive care a insotit legea dedusa controlului de 
constitutionalitate Tn forma initiatorilor, „o data cu aparitia ideologiei de gen, 
fenomenul prozelitismului, atat pe baza criteriului de sex cat si a ceiui de gen, a 
devenit un pericol real in sistemul de invatamto” §1 ca „in consecinta, propunerea 
legislativa completeaza enumerarea interdictiilor cu interdictiile prozelitismului pe 
baza criteriului de sex si a prozelitismului pe baza criteriului de gen.” Camera 
decizionala, Senatul a adoptat cu modificari, legea criticata, in forma in care 
aceasta a fost transmisa la promulgare. Analizand Raportul suplimentar al Comisiei 
pentru invatamto, stiinta, tineret si sport din Senat, cu Nr. XXVIII/44/05.06.2020, 
prin care au fost adoptate amendamente asupra legii deduse controlului instantei 
constitutionale, observam ca lipseste motivul pentru care aceste solutii de 
amendare legislativa au fost adoptate.

Din stenograma ^edintei Senatului din data de 16 iunie 2020, in cadrul careia 
au fost continuate dezbaterile §i adoptarea legii criticate, reiese ca solatia 
legislativa, in forma supusa votului si adoptarii Senatului, are drept flindamentare 
securitatea/protejarea spatiului §colar, initiatorul sau fiind de acord ca propunerea 
sa este „despre interzicerea unui concept, unei opinii, unei teorii, teoria de gen.

Analizand aceasta motivare prevazuta in stenograma amintita mai sus, 
consideram ca solatia legislativa adoptata pe calea amendamentelor introduse la 
Senat si care au devenit lege, nu cuprinde o justificare reala sociala si juridica, ci - 
din contra - aceasta a determinat o reglementare contradictorie, incoerenta si 
neinteligibila, care altereaza intelegerea si aplicarea legii. in conditiile in care 
legislatia in vigoare include dispozitii dare, suficiente si in concordanta cu 
obligatiile asumate de Romania ca parte semnatara a unor tratate intemationale, 
referitoare la domeniul materiei „identitatii de gen”, apreciem ca legea criticata 
indica cu atat mai mult expresia unei pure vointe politico care, in lipsa vreunui 
studiu de impact, a oricarei fundamentari de ordin economic, juridic si social, 
ramane in sfera subiectivitatii. Motivarea noii solufii legislative este, de fapt, 
contrara unor norme in vigoare, ce au surprins o nevoie sociala ce s-a bucurat deja

^ https://senat.ro/PAGINI/5tenograme/Stenoerame2020/20.06.16.pdf
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de consacrare legislativa, nefiind legata de o nevoie sociala noua sau de 
perspectiva, Aceasta tehnica de fundamentare a solutiei legislative preconizate, 
echivaleaza, in esenta, cu lipsa motivarii. Or, potrivit art. 7 din Legea nr. 24/2000 
evaluarea preliminary a impactului proiectelor de lege, a propunerilor legislative si 
a celorlalte proiecte de acte normative reprezinta un set de activitati si proceduri 
realizate cu scopul de a asigura o fundamentare adecvata a initiativelor legislative 
§i presupune identificarea §i analizarea efectelor economice, sociale, de mediu, 
legislative si bugetare pe care le produc reglementarile propuse.

Astfel, cu privire la problematica lipsei de fundamentare temeinica a actelor 
normative, Curtea Constitutionala a statuat ca: „In lipsa motivarii, in sensul aratat, 
a legii adoptate, nu se poate cunoaste ratiunea legiuitorului, esentiala pentru 
intelegerea, interpretarea si aplicarea acesteia. Or, explicarea clara a solutiilor 
legislative propuse si a efectelor preconizate este cu atat mai necesara, din 
perspectiva principiului legalitatii invocat, in conditiile in care obiectul initiativei 
legislative in aceasta cauza apare ca fiind pronuntat tehnic, de stricta specialitate, 
cu efecte pe un segment sensibil al economiei de piata, si anume cel financiar- 
bancar, iar legea insa^i este lipsita de claritate. Sub acest aspect, art. 6 din Legea 
nr. 24/2000 stabile§te, in alin. (1), ca „«ProiectuI de act normativ trebuie sa 
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sa conduca la o cat mai mare 
stabilitate si eflcienta legislativa. Solutiile pe care le cuprinde trebuie sa fie 
temeinic fundamentate, luandu-se in considerare interesul social, politica 
legislativa a statului roman si cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor 
interne si ale armonizarii legislatiei nationale cu legislatia comunitara si cu tratatele 
Internationale la care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii 
Europene a Drepturilor Omului», iar in alin. (2) ca «Pentru fundamentarea noii 
reglementari se va pomi de la dezideratele sociale prezente si de perspectiva, 
precum si de la insuficientele legislatiei in vigoare». Caracterul sumar al 
instrumentului de prezentare si motivare, precum si lipsa de fundamentare 
temeinica a actelor normative au fost sanctionate de Curtea Constitutionala in 
jurisprudenta sa, in raport cu acelea^i exigente de claritate, predictibilitate a legii si 
securitate a raporturilor juridice impuse de art. 1 alin. (5) din Constitutie, cu 
invocarea deopotriva a normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor 
normative.” (Decizia nr. 139/2019).

Prin aceeasi Decizie, Curtea Constitutionala a mai aratat ca „Fundamentarea 
temeinica a initiativelor legislative reprezinta o exigenta impusa de dispozitiile 
constitutionale mentionate, intrucat previne arbitrarul in activitatea de legiferare, 
asigurand ca legile propuse §i adoptate raspund unor nevoi sociale reale si dreptatii 
sociale. Accesibilitatea si previzibilitatea legii sunt cerinte ale principiului
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securitatii raporturilor juridice, constituind garantii impotriva arbitrarului, iar rolul 
controlului de constitutionalitate este de a asigura aceste garantii, opuse oricarei 
interventii legislative arbitrare. Astfel fiind, Curtea retine ca lipsa motivarii 
solutiilor legislative este de natura sa aduca atingere si dispozitiilor art. 1 alin. (3) 
din Constitute, care consacra statul de drept si principiul dreptatii, in sensul 
argumentelor anterior prezentate”.

A

In concluzie, tinand cont atat de motivele precizate, cat si de jurisprudenta 
constitutionala in materie, obligatorie potrivit art. 147 alin. (4) din Constitute, 
consideram ca legea dedusa controlului de constitutionalitate eludeaza valorile 
statului de drept, ceea ce contravine art. 1 alin. (3) din Consttutie. Totodata, 
apreciem ca legea critcata contine dispoziti ce afecteaza calitatea si 
predictibilitatea sa, cu consecinta incalcarii prevederilor art. 1 alin. (5) din 
Constitute.

Dintr-o alta perspective, invederam instantei constitutionale ca legiuitorul, 
prin adoptarea acestei solutii legislative, orienteaza rezultatul studiului/cercetarii 
respective intr-un anume sens si ii stabile^te conditiile pentru a se incadra in 
limitele prevazute de lege. Or, aceasta reglementare impusa prin legea critcata, 
echivaleaza cu o interpretare legislative a unei teorii stiintiflce, ceea ce nu poate 
face obiectul unei legifereri si contravine respectarii rigorilor actului normatv, 
neputandu-se identiflca cu precizie ratiunea acestuia sau conduita destinatarilor 
acestor norme. In aceste conditii, consideram ce legea dedusa controlului de 
constitutionalitate aduce atingere principiului previzibilitatii si claritatii normelor, 
asa cum acesta i§i gase^te expresia in prevederile art. 1 alin. (5) din Constitute.

In conformitate cu art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000 privind normele de 
tehnica legislative pentru elaborarea actelor normative, o solute legislative trebuie 
se tina cont de cerintele corelarii cu ansamblul reglementarilor interne si ale 
armonizerii legislatiei nationale cu legislatia comunitare §i cu tratatele 
intemationale la care Romania este parte, precum si cu jurisprudenta Curtii 
Europene a Drepturilor Omului. Or, in ciuda acestor dispoziti, legea criticate, prin 
norma introduse la lit. e), vine in contradictie cu dispozitiile art. 2 alin. (3) din 
Legea nr. 1/2011, prin care este detaliat conceptul idealului educational al §colii 
romanesti §i intre in dezacord si cu unele dispoziti ale art. 3 si art. 118 alin. (1) din 
acelasi act normatv care preved principiile ce guvemeaza invatamantul 
preuniversitar ^i superior, precum si cu cele ale art. 118 alin. (2) din legea amintita, 
potrivit caruia in invatamantul superior nu sunt admise discriminari pe criterii de
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varsta, etnie, sex, origine sociala, orientare politica sau religioasa, orientare sexuala 
sau alte tipuri de discriminare, cu exceptia masurilor afirmative prevazute de lege.

Astfel, analizand efectnl aplicarii normei, in forma stabilita la lit. e) de catre 
legea supusa controlului de constitutionalitate, consideram ca acesta consta in 
interzicerea implicita prin lege a unor teorii la nivel preuniversitar si superior, ceea 
ce contravine, in mod special, dar nelimitandu-se la acestea, si principiului 
libertatii de gandire si al independentei fata de ideologii, dogme religioase si 
doctrine politice si principiului libertatii academice, astfel cum sunt prevazute 
acestea de art. 3 lit. n), respectiv art. 3 lit. 1) din Legea nr. 1/2011. Potrivit 
dispozitiilor legii cadru a invatamantului, libertatea academica este garantata prin 
lege. Aceasta presupune exprimarea libera a opiniilor academice, nesuportand 
ingradiri de natura ideologica, politica sau religioasa. Totodata, libertatea 
academica presupune obiectivitate in cunoastere si formare stiintifica adecvata, 
universitatile avand libertatea de a impune anumite standarde §tiintifice si etice. 
De asemenea, personalul didactic, didactic auxiliar si de cercetare se bucura de 
libertatea academica, iar membrilor comunitatii universitare le este garantata 
libertatea academica, in baza careia, ei pot exprima liber opinii academice in 
spatiul universitar §i au libertatea de predare, de cercetare si de creatie, in 
conformitate cu criteriile de calitate academica, in conformitate cu prevederile 
art. 304 alin. (3) din Legea nr. 1/2011.

Prin urmare, apreciem ca prin modificarile si completarile aduse Legii 
nr. 1/2011, de catre legea supusa controlului de constitutionalitate asupra 
prevederilor art. 7 alin. (1), prin introducerea lit. e), se creeaza un cadru legislativ 
confuz, cu reglementari si conditionari diferite pentru aceeasi ipoteza normativa - 
materia identitatii de gen, ceea ce afecteaza claritatea si predictibilitatea legii, 
aspect contrar cerintelor de calitate ale legii, instituite prin art. 1 alin. (5) din 
Constitutie, raportat la Legea nr. 24/2000, asa cum rezulta din interpretarea data de 
instanta constitutionala.

De asemenea, consideram ca dispozitia nonnativa dedusa atentiei Curtii 
Constitutionale contravine §i Strategiei nationale privindpromovarea egalitatii de 
sanse si de tratament intre femei bdrbafi prevenirea si combaterea violentei 
domestice pentru perioada 2018-2021^ adoptata prin Hotararea Guvemului 
nr. 365/2018 care prevede, Tn Anexa nr. 1, la Capitolul VII intitulat „Directii de 
actiune”, pet. 1 - Educatia, integrarea perspectivei de gen in manualele §colare, ca 
directie de actiune in cre^terea gradului de constientizare a copiilor si tinerilor cu 
privire la prevederile legale din domeniul egalitatii de sanse intre femei si barbati.
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Analizand prevederile art. 4 lit. d^) si lit. d^) din Legea nr. 202/2002 privind 
egalitatea de sanse si de tratament mtre femei si barbati, apreciem ca legiuitorul a 
prevazut o solutie legislativa in sensul delimitarii prin defmitie, de natura legala, a 
acestor doua notiuni: cea de „sex” si cea de „gen”.

Avand in vedere aspectele precizate mai sus, consideram ca legea supusa 
controlului de constitutionalitate determina consecinte juridice care nu se coreleaza 
cu cele ale alter dispozitii prevazute de actele normative antereferite, ceea ce 
echivaleaza cu promovarea unor solutii normative ce se exclud reciproc. Stabilirea 
unor solutii juridice diferite pentru aceeasi situatie normativa reprezinta o 
contradictie de conceptie a legiuitorului, care nu poate fi acceptata. Insa, 
contradictiile cu alte acte nomiative, apte sa creeze incertitudine sub aspectul 
dispozitiilor reglementate, genereaza o lipsa de coerenta, claritate si previzibilitate 
a normei legale, care este de natura sa infranga principiul securitatii juridice, sub 
aspectul componentei sale referitoare la claritatea si previzibilitatea legii, ceea ce 
incalca art. 1 alin. (5) din Constitutie.

A

In plus, consideram ca legea criticata intra in contradictie si cu prevederile 
art. 6 - Politici sensibile la dimensiunea de gen, din Conventia Consiliului Europei 
privind prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei 
domestice, adoptata la Istanbul la 11 mai 2011, ratificata de Romania prin Legea 
nr. 30/2016, care stabilesc ca partile se vor angaja sa includa o perspectiva de gen 
in implementarea si evaluarea impactului dispozitiilor prezentei conventii si pentru 
a promova §i implementa in mod efectiv politicile de egalitate intre femei si barbati 
si emancipare a femeilor. Totodata, potrivit art. 14 - Educatie, din aceeasi 
Conventie, partile vor face, acolo unde este cazul, demersurile necesare pentru a 
include material didactic pe probleme, cum ar fi egalitatea intre femei si barbati, 
rolurile de gen nestereotipe, respectul reciproc, rezolvarea nonviolenta a 
conflictelor in relatiile interpersonale, violenta de gen impotriva femeilor si dreptul 
la integritate personala, adaptate capacitatii in evolutie a elevilor, in curriculumul 
formal si la toate nivelurile de educatie.

Avand in vedere aceste contradictii si tinand cont de dispozitiile art. 13 din 
Legea nr. 24/2000, suntem de parere ca actul normativ adoptat in forma dedusa 
controlului Curtii Constitutionale, nu respecta cerintele legale privind integrarea sa 
in ansamblul legislatiei si corelarea cu tratatele intemationale la care Romania este

A '

parte. In acela§i timp, fa^a de dispozitiile art. 20 alin. (2) din Constitutie, apreciem 
ca legea criticata contine dispozitii neconcordante cu reglementarile art. 6 §i art. 14
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din Conventia de la Istanbul, prevederi ce trebuie insa, aplicate cu prioritate. De 
aceea, consider^ ca legea criticata contravine si solutiei instituite de legiuitorul 
constituant la art. 20 alin. (2) din Legea fundamentala.

Cu privire la existenta unor solutii legislative contradictorii, Curtea 
Constitutionala a retinut, prin Decizia nr. 1/2014, ca se incalca principiul securitatii 
juridice, ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei, principiu ce 
constituie o dimensiune fundamentala a statului de drept, astfel cum este consacrat 
in mod expres prin dispozitiile art. 1 alin. (3) din Legea fundamentala.

Tinand cont de motivele anterior precizate, precum si de jurisprudenta 
instantei constitutionale in materie, obligatorie potrivit art. 147 alin. (4) din 
Constitute, apreciem ca legea criticata este contrara dispozitiilor art. 1 alin. (3) si 
alin. (5) din Constitute referitoare la statul de drept si la respectarea Consttutiei si 
a legilor.

A

In considerarea argumentelor expuse, va solicit sa admiteti sesizarea de 
neconstitutionalitate si sa constatati ca Legea pentru modificarea art 7 din 
Legea educatiei nationale nr. 1/2011 este neconstitutionala.

^PRESEDIOTEXE^MANIEI 

KLAUS yWERNER lOHANNIS
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